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被告代理人(福田)

乙第 5 0 号証(陳述書(太田博道) )を示す

この 1 枚目の捺印は，証人のものに相違ないですか。

間違いありません。

2 内容を確認の上，このとおり間違いないということで捺印されたことに間違

いはないですか。

そうです。

3 証人は，平成 2 3 年 4 月 1 日付けで理事長を退任され，被告の学長になられ

ましたね。

そうです。

4 理事長と学長の役割分担について，簡単に説明していただけますか。

理事長というのは，長崎県公立大学法人の理事長でありますが，主に

長崎県立大学の運営に関することに責任を持っているということであ

ります。学長につきましては，長崎県立大学の教育，研究について責

任を持つということであります。

5 人事については，主にどちらの役目でしょうか。

理事長です。

6 証人が平成 2 1 年 4 月 1 日に就任される以前は 本学には全く関係はなかっ

たわけですか。

ありませんでした。

7 就任の際に，被告の就業規則における勤務時間制の存在，兼業する場合の手

続，その場合の申請等，これについては，説明を受けるなどして認識されま

したか。

そのとおりです。

8 先ほど大学の経営のトップとおっしゃいましたが，経営のトップとしてそう

いう各種規定，ルールについては，どのようにすべきという認識をお持ちに



なられましたか。

どのようにすべきというのは・・・その規則はきちんと教職員に守っ

ていただきたいというふうに思いました。

9 大学という世界で長年の御経験がおありのようですが，勤務時間外に大学に

かかわる業務をしているならば，それに見合う時間内に，勤務時間内にほか

のことをしてもいいと そういうふうに言えるでしょうか。

そうは思いません。

10 それはなぜでしょうか。

ルールはルールとしてあるわけですし，大学，特に教員の業務という

のは確かに大学にいなければできないというものだけではないかとは

思いますが，勤務時間が決まっている以上，その時間には大学にいる

べきだというふうに思います。

11 証人が理事長に就任した以降のことで結構なんですが，特に遵守については

しなくてもいいという趣旨の通達，あるいはそういう了解事項を設けたこと

はございますか。

ありません。

12 前回，大瀬良潤証人からいろんな周知徹底をしている，あるいは，そういう

いろんな説明をしているという証言がありましたが，理事長としても， トッ

プとしてそういう指示は出していたんですか。

はい，事務局を通じてそういうことをお願いしておりました。

13 証人自身が直接，あるいは事務方を通じての間接的な場合でもいいんですが，

こういうルールを大きく逸脱している教員の存在を認識しつつ，特に注意も

せず，それを黙認したことはありましたか。

ありません。

14 仮に証人がそういう状況を認知したとしたら，どのような対応をとられてい

たでしょうか。
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それは必要に応じてきちんと注意したと思います。

15 ところで，大学において，証人が就任した時点では，兼業許可，それから振

り替えの制度がございましたね。

はい。

16 仮にそういう振り替えを要する兼業許可が出されている場合については，あ

なた自身としてはどのような対応をとられましたか。

その兼業許可の条件というのがきちんと守られているというふうに考

えておりましたし，兼業をやる御本人がその条件の下できちんとやっ

ているというふうに考えておりました。

17 実際に兼業許可を提出されている方から直接お話を聞いたりとか，実態の把

握とかも確認されたこともあったんじゃないんでしょうか。

あります。

18 具体的にどういった場合にされたか説明していただけますか。

教員のだれが兼業しているかということは，私は承知しておりました

ので，そのお一人お一人と面談して，きちんと守られているか，ある

いは兼業の実態はどういうものなのかということを直接口頭で聞きま

して，問題ないというふうに認識いたしました。

19 逆に言えば，それ以上の，今おっしゃられた調査を越えて，いわば大学の方

でスパイのように各兼業許可 あるいは振り替えについて従事しているかど

うかを内密に調査したりすることを指示したり，あるいは実際に行われたり

したことはありましたか。

それはありません。

20 逆に，そこまではしなかったというのはどういう理由なんでしょうか。

兼業をされる教員につきましては，大学教員としての自覚，倫理観，

プライド，そういったものをかんがみれば，兼業する場合にはきちん

と申請しているというふうに信じておりました。
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21 今兼業とおっしゃられたけれども 振り替え手続についても同様ということ

でよろしいですか。

そのとおりです，はい。

22 原告の主張としては，こういうルールを，勤務時間制，あるいは振り替え規

程，兼業許可を守っていたら大学教員としての活動はできないというふうに

言われているんですが，埋事長として，あるいは大学人として，そういった

主張に対してはどういうお考えですか。

大学人として活動できないということはないと思います。

お それはどうしてでしょうか。

このいろいろなルールというのは，大学の教員が本来の職務，例えば，

教育，研究，社会貢献，あるいは学務運営ということもあるかと思い

ますが，そういったものをきちんとやっていただく，そういうための

ルールでありまして，それを守ったから大学教員としての活動ができ

ないというようなものでは全くありませんし，また，特に教員として

の活動を，本来の職務を制限するようなものではないというふうに思

います。

24 証人は，当時，理事長として，自分が理事長を務める大学の教員がこれらの

規程を遵守しているという信頼感はあったんですか。

ありました。

25 逆に，どうも疑わしいというような兆候とか，そういうのはなかったですか。

私が理事長をやっている 2 年間ではありませんでした。

26 原告の場合を除いてということでよろしいですか。

兼業ということで言えば，私が理事長になったときには，原告はもう

兼業のバイオラボが破たんしておりましたので，兼業している状態で

はなかったということであります。

27 証人が赴任されたときは，既にもうバイオラボの問題が表面化していた時期
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でしたね。

そうですね。

28 赴任して早々 原告の問題が発生していた状況なんですが，それに対して，

理事長としてどういった対応をされましたか。

本学と言っていいと思うんですけれども，就任してからは，教員の問

題でありましたし 県立大学の理事長として，もし問題があればそれ

にきちんと対応しなければいけないというふうに考えました。

29 その調査，大学としての動きについては，前回，大瀬良証人が詳細に話され

たとおりで間違いないですか。

そうです。

30 結局，調査委員会を事前の調査，予備的な調査の後に立ち上げることになっ

たわけですが，調査委員会による調査を指示したのはどなたになるんですか。

調査委員会というのは，私が就任する前からあったかと思います。調

査委員会というのは，教育研究評議会の下にあるものでありますから，

直接その調査すること，調査委員会を立ち上げるということを私が指

示したわけではありません。

31 手続の詳細については書面が出ているのでここではお聞きしませんが，理事

長として，一般的な調査をした，あるいは一般的な所轄をした後については，

最終的に学長か理事長に対する申出に従って判断と，そういうことでよろし

いでしょうか。

そうです。

乙第 6 3 号証( r法人教員の懲戒等に関する規程第 7 条の規定による申し出につい

て」写し)を示す

32 これが原告の問題に関して学長から証人である当時の太田理事長に申出され

た文書ですね。

はい，そうです。
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33 記載内容は，このとおり相違ないですね。

はい。

34 2 枚目に添付書類として，調査報告書，久木野教授からの弁明書，第 1 2 回

協議研究評議会議事録と書いてありますが，これらの書類も間違いなく添付

されておりましたか。

はい，ありました。

35 中身については，きちんと精査されましたか。

はい。

36 今の申出書，それから添付書類以外に，何か参考資料等はございましたか。

参考資料としては，学長からの書類には，処分，括弧一一括弧だった

か，ちょっとちゃんと覚えていませんが，停職相当ということがあり

ました。その調査の結果，勤務をしなかった日数であるとか，そうい

った資料とともに，人事院の一一ちょっと名前ちゃんと覚えていませ

んけれども，これぐらいの日数，勤務を逸脱したら停職，あるいは解

雇に相当するというような，そういった参考例というものを示されま

した。

乙第 4 7 号証( í懲戒処分の指針についてJ 写し)を示す

37 今おっしゃられた書面は，こちらの書証ということで間違いないですか。

はい，そうです。

甲第 2 号証の 1 ( í長崎県公立大学法人職員の懲戒等に関する規程」写し)を示す

38 第 6 条 4 項( 1 )ないし(5 )において，どういった要素で判断するかとい

うのが，教育研究評議会はというふうにあるんですが，証人自身もこの内容

を参考されましたか。

はい，そうです。

39 そうすると，当時，証人が懲戒処分として原告に対し停職 6 カ月が相当と考

えた要素について，簡単にお聞きしていきます。まず，これにありますとお
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り，非違行為の動機という分に関しては，本件に関してどのような判断をさ

れましたか。

兼業であるバイオラボの業務に従事するためというふうに認識しまし

た。

40 そのバイオラボの業務に従事することについて，動機としてよいというのか

悪いというのか，どのような評価を下されましたか。

これは御自身で立ち上げて，それからいろいろ，例えば，長崎県に一

つの新しい産業を興していくというような動機もあったというふうに

は思いますが，何というんでしょうか，多額の報酬も受けております

し，一つの，本当に企業人としての兼業というふうに考えました。

41 原告によると，バイオラボの活動の 8 割は教授としての職務と重なるという

趣旨の主張をされているんですが それについては 理事長としてはどのよ

うに認識されますか。

なかなか 80% という数字がどういう根拠で示されているのか分かり

ませんので，難しい答えにはなりますが，私はバイオラボの目的とい

うか，業務というのは，猿を使って人間の脳の病気，認知症みたいな

ものに対する医薬品の効果，治験を調べる，そういうものであるとい

うふうに認識しておりました。それから，原告の大学教授としての学

生の指導，研究の指導の中に，そういった猿を使うというようなキー

ワードはほとんど出てきませんし，出てきているのも，脳とは関係な

いような修士論文の文句が，タイトルがありました。また，その起業

を試みるというか，起業の前にその起業の目的になるような特許が出

ているとか，あるいは研究があっているというふうにも思われません

でした。したがって， 80%が大学での業務と重なるということは，

私としては，認めがたいことであります。

42 それからもう 1 つ，この懲戒規程の項目で，非違行為の対応及び結果という
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項目があるんですが，これについては，どのような認識でしたか。

結果，対応については，バイオラボの業務と教授としての業務，必ず

しも一致しない部分が多いと思いますので，それによって，その時間

を割いた分，本業である大学教員としての業務の時間が削られたとい

うふうに認識いたしました。

43 調査結果の結果，全部欠勤，一部欠勤合わせて 382 日という数字が出たん

ですが，それについては，当然参考にされていますね。

そうです。

44 その数字については，当時どのようにお考えになられましたか。

非常に多いというふうに思いました。

45 それから，原告の主観的，内心ですね，つまりこれがうっかりによるものな

のか故意によるものなのか，その辺については，どのように当時考えました

か。

例えば，一部の時間抜けたというのを 8 時間に換算すれば， 230 ぐ

らいの日数になるのかと思いますが，それだけの日数，うっかりとい

うことは考えられないと思います。

46 つまり，故意によるもの，確信犯的なものというふうに考えたってことです

か。

そうですね，はい。

47 この項目の中で，ほかの職員及び社会に与える影響という項があるんですが，

それについてはどのように判断されましたか。

無断で欠勤する日数がそれだけ多くても別に構わないんだというよう

なことで他の教職員にそう考えさせること，あるいは大学の教員とい

うのは，本部から離れてそれだけの多くの日数ほかの業務に携わって

もいいんだというようなことを県民が許すというふうには思いません

でした。



48 原告から書面での弁明が出されていたんですが，それについて，何か証人と

して酌むべき点はありましたか。

弁明の内容をきちんと全部は覚えておりませんが，手続，法律に関す

ることが大分書いてありましたし，もう 1 つ一ーもう 1 つじゃないか

もしれませんが，私が特に記憶しておりますのは，兼業許可の条件，

平日 3 時間，土日，休日ということが条件になっておると。勤務時間

中は原則としていけませんということであるわけですが，そういった

時間内で社長業，特に起業，ベンチャー企業を立ち上げるときの社長

業が成り立つはずはない。したがって，大学としてもそういうことも

黙認していたのではないかというようなことが弁明に書いてありまし

た。しかし，この条件というのは，最初から与えられている条件であ

りますし，本人それで納得して兼業に従事しているというふうに考ヌ

ました。したがって，いろいろ，私は企業の社長等の業務がどれほど

かは知りませんが，御自分でその許された範囲で工夫してやっていく

べき，そういうふうに考えました。したがって これができるはずが

ないではないかというようなこと，特に原告の立場にとってそれを酌

むというようなことは考えませんでした。

49 証人としては，以上の諸要素等を考慮して判断したと思うんですが，だれか

に相談したりとか，そういうことはしましたか。

特に外部の人に相談したって乙とはありません。

50 最終的に，あなたの決定の指針となった，道しるべとなったのはどういった

ことでしょうか。

私は先ほども申し上げましたように，長いこと大学の教員として働い

てまいりましたけれども，私自身として，大学の教員に対するこうあ

るべきだというような考え方はあります。研究，教育ということにつ

いてはどこまでやっているのか，どれぐらいちゃんとやっているか，



なかなか見えにくい部分があります。大学の教員というのは，個室や

実験室に入っているということも，研究室に入っていることもありま

すので，外部からどれぐらいきちんと仕事しているのかどうかは見え

ない，そういう点もあります。したがって，それでも成り立つ職業と

いうことは，世間というか社会から見て非常に高い信頼感があって，

そして，そういった職業が成り立つものと思いますが，大学教員とい

うのはそういった高い倫理観，あるいはその信頼にこたえるようなも

のでなければならないというふうに思います。そういった大学人とし

ての立場，あるいは先ほど申し上げました人事院の勧告，何か参考資

料とか，そういうものを挙げて，私自身として判断いたしました。

51 今回の件に関して，県議会へ配慮して処分を決めたということはございます

か。

全くありません。

52 どうしてそう言えるんですか。

どうしてと言われでも，私自身，これは大学内部の問題でありますし，

大学としてきちんと自治ということもあります。それから，特に県議

会に対して，何というんですかね，遠慮をするとか気を使わなきゃい

けない，そういうことも全くないというふうに考えております。独立

法人でありますから，きちんとした判断をすべき，社会からの信頼に

こたえられるような判断をすべきだというふうに思いました。

53 証人の御念で言えば，今後のキャリアとして，何も県の御機嫌を伺う必要は

全くないということですね。

個人的なことも言えば，それはそうです。私はもう 6 5 で大学定年に

なっておりますし，長崎県には人，地縁含めて何のゆかりもありませ

んし，だれかに遠慮するとか，だれかに恩があるとか，そういうこと

は全くありませんので。
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原告代理人(木佐)

54 あなたは理事長になられる前，慶応義塾大学で勤務されていましたね。

はい。

55 慶応大学では，勤務時間に関する規程はありましたか。

規程というものを私は意識したことはありません。あったかどうかつ

て，あったろうとは思いますが，それを意識したことはありません。

56 慶応大学では，毎日出勤簿に押印されていましたか。

していません。

57 慶応大学ですが，大学に到着した時間，あるいは退出する時間等も，時刻と

か記録する制度になっていましたでしょうか。

なってはいません。ただ，それは慶応大学と一般論で大学全体につい

て言われるとちょっと困るんですが，理工学部についてはということ

です。

58 あなたは今までの 2 6 年間の御勤務中，教員の懲戒処分手続の審議に参加さ

れた経験はありますか。

あります。

59 それから，一般的に大学教員の勤務実態というのは， 9 時から，例えば， 5 

時 5 0 分，こういう勤務時間の決められたものでしょうか。それとも教員の

裁量にゆだねられたものであるでしょうか。あなたの大学人としての経験に

基づいてお答えください。

裁量にゆだねられるという，そっちの方が大きいかもしれませんが，

それにしても，最低限これぐらいはということはあるのではないかと

思いますし，大学，少なくとも慶応義塾大学理工学部において，例え

ば，短くてちょっと行けばいいんだとか，勝手に休んでもいいんだと，

そういうことで問題になったことはありません。

60 大学は夏休みとか冬休み，春休みとありますけれども， 1 日に 1 時間もいな

ー
，
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いという教員があなたの周辺にはいらっしゃいましたか。例えば，それも連

続して 1 週間とか 1 0 日， 2 週間とか。

慶応の理工学部には二百数十人の教員がおりますが，皆さんがどうし

ているかということについて 私が一つ一つ知っているはずもありま

せん。

61 大学で学会事務を引き受けて事務的な仕事をするということがありますけれ

ども，これは大学業務でしょうか。

大学でそれをやる，私はそういう例は・・・あるかもしれないですね。

62 被告の法人について伺います。大学業務とそうでないものというのは，どう

いう基準で峻別されていますか。

大学は，先ほど言いましたように，教育，研究，あるいは研究と共通

性はあるかもしれませんが，社会貢献，あるいは社会還元でもよろし

いですが，それと学務運営の業務ということになろうかと思います。

質問は，その他と峻別でしたっけ。

63 区別する基準があれば教えてください。

区別する基準・

64 難しければ結構です。

そうですね・

65 原告以外の被告法人の中の教員に関しまして，労働時間について，規程上の

勤務時間を守っていないということで被告法人において処分をしたという実

績，経験はございますか。

被告法人においてといって長い間のことを言われると，私は存じませ

んが，私が理事長をしていた間の 2 年間で言えば，ありません。

66 今回，原告が懲戒処分を受けたのは，このいわゆる振り替え手続を行ってい

ないということが主たる理由であるということでよろしいでしょうか。

手続論だけではなくて，実際にバイオラボの業務に携わっていたとい

凸
y
b
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う，あるいは本務の時間の問，決められた時間のうちにそのバイオラ

ボの業務をしていた，あるいは兼業の許可条件に違反していたという

ことも含めてであります。

67 そのうち振り替え手続というのは，処分理白書に重要な処分理由になってい

るわけですが，これは必ず教員が守らなければならない重要な手続であった

ということ自体は正しい理解でよろしいでしょうか。

兼業している方におかれてはそうだと思います。

68 他方で，使用者，大学側は，労働者の勤務時間を把握する義務があるという

ことは御存じでしたか。

理事長になる前には知りませんでした。

69 実際上，被告組織の中でこの時間管理をする担当部署があると思うのですが，

これは被告法人の中でどのような組織でしょうか。それとも，理事長が個人

でなさっていたんでしょうか。

個人でやることはありません。事務局の担当部署でやっていたと思い

ます。

70 ちなみに社長として兼業を許されて会社を経営しているという場合に，金融

期間と交渉したり，窓口に行ったりするという必要があると考えられますけ

れども，異論はありますでしょうか。

異論はあります。必ずしも社長がいかなくてもよいと思います。普通，

もう少し話をさせていただければ，私の近いところでもベンチャーを

立ち上げている方は何人もいらっしゃいます。その方々が全部，例え

ば，原告がやっていたように金融機関に行くと，あるいは研究所の土

地を探すというところまではやっておりません。それでちゃんとベン

チャーは成り立っておりました。 一般論として言えば，研究の延長線

上にそのアプリケーションとしてベンチャーがあるということであれ

ば，立ち上げた，今まで私が知っている限りにおいては，サイエンテ
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ィフィックな部分，あるいはテクノロジーの部分，そういうところに

大きな責任を持っておられたと思います。

7l そうしますと，一般論としては，社長が対外的にウイークデーに出る必要は

ないはずだというのが証人の御意見と承ってよろしいでしょうか。

ええ，そうウイークデーに出なくてもやっていけるのではないかと思

います。

72 被告法人において，独自に原告の振り替えが適正になされているかどうかを

適宜把握するための対策は講じられていましたか。

一人一人の教員に対して全部を把握するということはなかなか難しい

ことであります。

73 一般論として，大学の教員が社長業を務めたとき，およそ平日に社長として

の業務で勤務時間中に外出する必要はないということでよろしいですか。

いいです。

乙第 5 0 号証を示す

74 この陳述書の中で，原告に対してバイオラボ社の書類などにより兼業の状況

を明らかにするように求めましたが，これに対しては，何の責任も果たされ

ることはありませんでしたと記載されています。これは間違いないでしょう

か。

はい，間違いありません。

75 兼業の状況を明らかにするよう求められた理由は何ですか。

きちんと許可した条件が守られているかどうかを知りたかったからで

す。

76 具体的に，いつの行為を明らかにするように，どのような記録の提出を求め

たのかということを御記憶ありますでしょうか。

兼業している期間中のということで考えておりました。

77 それは大くくりな指摘，提出要求ということですね。
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はい。

78 あなたが提出を求めた記録のほとんどは，実はほとんどすべてが原告の手元

にないということは知っていましたか。

そのこと自体は知りません。

79 あなたが資料の提出を求める都度，原告は提出できない理由を説明した回答

書を提出していますが，読みましたか。

読みました。

80 原告はどのような理由で提出しないと回答していましたか。簡潔に答えてく

ださい。

今時点でそのことについてきっちりは覚えておりません。

81 あなたはそれらの回答書に対する返事を書いたことはありますか。

それは事務局にお任せしました。

82 原告に説明を求める文書を何回出したか御記憶ありますか。

3 回です。

83 懲戒処分の手続が始まってから懲戒処分までの聞に，原告が被告の法人あて

に出した，回答した文書は合計何通であるかは把握されていますか。

きちんとは記憶しておりません。

84 理事長になられてから現在まで，大学の中で業務外のことをなさったことは

ありますでしょうか。

ありません。

85 理事長という職であれば，関係機関やさまざまな方面との対外的なお付き合

いもあるのではないかと思いますが，来客があったとき，世間話などはなさ

いませんか。

来客があった場合の世間話一一世間話，いろんな解釈があるかもしれ

ませんが，したことはあると思います。

86 そして，あなたは平日の日中に学外からの私用の電話に出たり，学外からの
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依頼を受けた講演の打合せをしたりするととはありますか。

今まで 2 年間ではありました。

87 それは理事長の業務という理解でしょうか。

私用の電話といえば，それは理事長の業務ではないと思います。

88 同じことを大学の教員がした場合には，大学の業務でしょうか。

それも大学の業務とは言えないと思います。

乙第 3 8 号証(久木野教授のバイオラボ業務従事による欠勤状況 a覧写し)を示す

89 非常に大部の欠勤とかを示す資料ですが，理解できますね。

はい。

90 この一覧表を懲戒処分までの聞に原告に見せたことはありますか。

私自身ではありません。

91 あなたが最終的に原告に対し懲戒処分を行うことと，その内容を判断，決定

したという理解でよろしいでしょうか。

内容ですか。はい，最終的に決定したのは私です。

92 あなたが原告に対する懲戒処分が必要であると判断したのはいつでしょうか。

今示された調査書が上がってきたときです。

93 それは具体的に申しますといつですか。

最終的には学長から上がってきたのは 9 月 1 0 日だったと思いますが，

調査書については，もっと前に見ております。

94 もっと前。具体的に言うと 1 週間とか 1 0 日とか 2 0 日とか。

ええ，そういうオーダーですね。きちんとは覚えておりませんが。

95 あなたは調査委員会のメンバーではありませんよね。

違います。

96 教育研究評議会のメンバーでもありませんね。

はい，ありません。

97 教育研究評議会が最終的にいつ原告に対する懲戒処分を行う旨の決定をした
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のですか。

きちんとした日付までは覚えておりませんが，学長から上がってきた

のは 9 月 1 0 日だったというふうに考えておりますので，その直前だ

ろうと思います。

98 昨日，乙 6 3 号証が提出されましたので，プロセスが少し分かりましたけれ

ども，あなたが先ほどの人事院の懲戒処分の指針というのに基づいて処分を

したと原告代理人の質問に答えられましたが，初めて御覧になったのはいつ

でしたか。

その日付までは覚えておりません。

99 どういう場面で御覧になりましたか。

例えば，大学では今幹部会というのをやっておりますが，それは私も

参加する会議でありますが，そういうところで処分のことが何回か話

題に上ったことはあります。

100 だれがそれを持参したのか御記憶ありますか。

ちゃんと記憶していませんが，あの事務局の方，百岳局長かと思いま

す。

101 指針の中で最も重視した判断基準は何でしょうか。最重要なもの l つだけで

も結構です。

欠勤の日数というようなことは参考にしました。

102 被告法人においては，理事長独自の権限で自ら調査をしたり教員を懲戒処分

することはできますか。

できません。

103 それは，調査委員会や教育研究評議会の手続を踏まなければいけないという

ことですね。

そういうことです。

乙第 8 号証( I久木野教授の兼業従事許可書等に関する事実確認について」写し)
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の 46 ページ以下を示す

104 今お尋ねした各文書の作成名義人が，実はいずれも理事長であるあなたです

ね。

はい，今あるのはそうだと思います。

105 調査委員会が作成名義人ではないということは正しいですか。

名義人については，ちゃんと今記憶しておりません。

106 あなたの陳述書によりますと，県議会で海外渡航のことが指摘されて，大学

あるいは法人が自主的，自律的に調査及び処分を行ったとあります。大学あ

るいは法人とは，具体的に行動した自然人で言うと，だれのことを言ってい

るんでしょうか。

自然人で言うと，それは大学の事務局の者です。例えば，そのときの

シーボルトキャンパスの方の責任者は百岳事務局長でありました。

107 県議会からの問題の指摘は，大体平成何年何月何日ごろと御記憶になってい

ますでしょうか。

問題の指摘，私が理事長になったときはもう既に問題になっておりま

したので，それ以前のことについては分かりません。

108 懲戒処分の調査を始めたというのも同様ということでしょうか。

調査委員会ができたのは私が就任する前ということだけしか存じてお

りません。

109 再度お尋ねします。原告の処分に至る前に調査を行ったのはだれですか。

それは複数の人がいると思いますが，責任者は百岳さんでいいと思い

ます。その前，百岳局長が就任する前は，また別の人だ、ったろうとは

思います。

110 そうしますと，調査委員会ではなく，理事長及び事務局主導で調査をしてい

たという理解をしてよろしいでしょうか。

例えば，バイオラボのいつ従事していた，あるいは国外出張の事実が
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どれだけあったかというようなことを調査したのは事務局の人間だと

思います。

原告代理人(北爪)

111 停職 6 カ月という重さについても，人事院の指針を参考にされたということ

でよろしいですか。

そうですね。

112 被告法人において，訓告というのは懲戒処分の一つに当たるんですか。

当たります。

113 奥副学長と 教授は，平成 2 1 年 9 月 1 0 日にその訓告処分を受けました

ね。

はい。

114 奥副学長と 教授について，調査委員会を設置して調査を行いましたか。

しておりません。

115 それは，規程では，懲戒事由が明らかな場合には調査委員会を設置しなくて

もよいという規定があると思うんですけれども そういう理由でということ

でよろしいですか。

監督責任ということであります。

116 その監督責任があるということは，調査委員会を設置しなかった理由は何か

あるんですか。

副学長でありましたので， 教授，奥副学長，時期は違いますけれ

ども，シーボルト校の方の責任者，副学長ということでありましたの

で，それをあえて調査する必要はないというふうに思いました。

117 調査する必要はないから調査委員会を立ち上げることをしなかったというこ

とですね。

そうです。

118 それは久木野教授が懲戒処分になるということは，その監督の立場にある奥

口
叫dep--
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副学長であるとか 教授の方も責任があるということにつながるからとい

うことでよろしいんですか。

そうですね。

119 そうすると 奥副学長であるとか 教授というのは，調査委員会とか教育

研究評議会においては，利害関係者に当たるんじゃないんですか。あなた，

その点は判断されましたか。判断したかしていないか。

そのことは考えました。

120 その上で今回処分を出されたわけですね。

そうです。

121 それで，問題ないという判断をされたんですか。

そうです。

122 どうして問題ないんですか。要するに，奥副学長とか 授が，例えば，

原告を懲戒解雇にしていたら自分たちが停職っていう，訓告より重くなる可

能性もあるから軽くした，あるいは久木野教授に全部押しつけるために久木

野教授だけ 6 カ月重くしたというふうに，量刑が変わる，あるいは懲戒処分

の要否自体も結論が変わる可能性がないわけではないじゃないですか。この

点について，利害関係について，聞き取り調査とか，何か行ったりしなかっ

たんですか。

特にはしませんでした。

被告代理人(福田)

乙第 6 2 号証(長崎県公立大学法人定款写し)を示す

123 この 9 条 1 項で，理事長は法人を代表し，その業務を総理すると，そういう

規程になっていますね。

はい。

124 そうすると，懲戒手続とは別個にもろもろの調査をしたり，あるいは事務局

をして調査をさせることはこの権限に基づ、いて何ら問題はないわけですね。
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そうですね。

125 それから，今質問のあったお二人の監督責任ということですが，これについ

ては，事実上，結果責任ということになるんでしょうか。

そうですね，はい。

126 大学において，副学長，あるいは学部の責任者がその所管の下にある教授に

ついて個別にいろいろ調査する，あるいは常時監視する，そういった義務は

ありますか。

それは事実上無理だと思います。

被告代理人(木下)

127 先ほど原告代理人の方から，大学の教員としてということで，勤務時間の裁

量があるかどうかという質問があったと思うんですが，この裁量が認められ

る範囲といいますか，対象というのはどういったものというふうになります

か。

。

128 ちょっと質問を変えます。大学教員であれば何をやってもいいということな

んでしょうか。

そうはならないですね。

129 裁量というのは，あくまでも大学教員としての本業をやる部分については裁

量があっていいということですよね。

そうだと思います。大学の教員というのは，それだけの自覚，倫理観

を持っていなきゃいけないというふうに私は考えておりますし，裁量

もその範囲ということだと思います。

130 大学の業務とそうでないものの区別をどうするかという質問も先ほど原告代

理人からあったと思うんですが，これには難しい部分があるとしても，一つ

明確に区別できる基準として兼業許可というのがあるんじゃないんでしょう

か。
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兼業というからには それは大学の業務とは違うというふうに考えま

す。

131 つまり，大学の業務とは違うものであるからこそ，兼業の許可の申請がなさ

れ，それに許可がなされるわけですね。

そうですね。

132 そうすると，つまり兼業許可というのは，大学の教員としての本業をきちん

と守ってもらうためのルールであるということですね。

そうですね。

133 ただ，先ほどからおっしゃっているように，大学教員の方のお立場というか，

そういったものを考えると，一般の会社における従業員の側に対する管理と

は別途，信頼関係の下での監督が妥当だということですか。

そう思います，はい。

原告代理人(北爪)

先ほど勤務時間は裁量で行えることについて，その裁量が何なのかというの

をちょっとはっきりしてもらいたいんですけれども，規程上の勤務時間があ

って，その規程の範囲内で裁量として各教員ができるという意味なのか，あ

るいは規程があって，その規程には形式的に違反するけれども，裁量で勤務

時間を変えることができるという意味，どちらですかね。

勤務時間が決まっている場合には，それを守るのがルールだと思いま

す。

135 そうすると，勤務時間が決まっている場合には，勤務時間を知っている上で，

あとは裁量でやるということですよね。

134 

そうです。

136 各教員がですね。

はい。

137 慶応義塾大学には，勤務時間の規程はありましたか。
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私は見てはおりません。

138 あったかなかったか。

あったかなかったかも意識したことはありません。 1 つ付け加えれば，

慶応に勤め始めたときに，その勤務時間がこうだよということを示さ

れたということもなかったと思います。

裁判官

139 原告がバイオラボの関係の兼業を行っていた当時の事務局長というのは，山

口事務局長でしょう。

そう聞いております。

140 そうすると，山口事務局長は，勤務時間の管理について責任を持っている立

場だということですね。

そうですね。

141 山口事務局長としては，勤務時間についての規則が守られていないという疑

いがあれば調査しなければならないというのは，その職責だということです

ね。

はい。

142 あるいは，守られていないということが判明すれば，当然注意，指導しなけ

ればならないとか，場合によっては，懲戒というようなこともあり得ると，

それは山口事務局長の職責だということでいいですね。

そうですね。それは私が知っていた事実というよりは，一般的にそう

だという考えです。

143 当時のことですけれども，山口事務局長は，原告が勤務時間の振り替え申請

をせずに兼業に従事しているということを知っていたと考えていますか。そ

れとも知らなかったと考えていますか。

知っていたと，すべてを把握していたとは思いません。

144 知らなかったというふうに言えますか。
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-・・そうですね・・-知らなかったというのもちょっと言い過ぎか

なというふうには思いますが。

145 知っていた可能性があるとは考えますか。

今申し上げましたように すべてを把握していたとはとても思いませ

ん。

146 すべてでなくても，とにかく振り替え申請をせずに兼業に従事している事実

があるというふうなことを山口事務局長が当時知っていたかどうか。

知っていたとは・・・合理的に推測と言われでも，私・・・何とも答

えようがないですね。

147 山口事務局長がそれを知っていて，知りながら何の指導，注意，指導もしな

かったとか，そういうようなことがあったのかなかったのかとか，そういう

ようなことについては，調査の過程では全然調査はしていないんですか。

直接，山口事務局長から聞くというようなことはしていないと思いま

す。

148 少なくとも懲戒処分をするに当たって，山口事務局長が勤務時間の振り替え

申請をせずに兼業に従事しているという状況を知りながら，あるいは疑いを

持ちながら，何の注意，指導もしなかった，あるいは何の調査もしなかった

というようなことがあったのか，なかったのかについては，調査委員会では

全く調査はしなかったんですか。

私が調査委員会からいただいている資料というのは，この時間に原告

がバイオラボの業務に従事していたという，そういう資料であります。

山口事務局長については，何ら記載はありませんでした。

149 山口事務局長が勤務時間の振り替え申請をせずに兼業に従事しているという

ことについて疑いを持ちながら何の調査もしていなかったということがあっ

たのかどうかとか，あるいは勤務時間の振り替え申請をせずに兼業に従事し

ていたということを知っていたにもかかわらず，何の注意，指導もしなかっ
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たというふうな事実関係があったのかなかったのかについては，全然崩i査は

されていないんですか。

私，調査委員会のメンバーではありませんので，そこまで問題にした・

かどうかも存じませんけれども ・・・ 山口事務局長のとっていた言動，

あるいは行動というものについて 詳細な調査ということはやってい

ないかなというふうに思います。

以上
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