
正本

平成 2 1 年(ワ)第 745号地位確認等請求事件

原告: 久木野憲司

被告: 長崎県公立大学法人

原告第 7 準備書面

平成 2 2 年 1 1 月 1 2 日

長崎地方裁判所民事部 2係御中

同 北爪宏

原告訴訟代理人弁護土 木佐 茂

日
い

三
口

第 1 平成 2 2 年 1 0 月 1 8 日付被告準備書面(5 )に対する反論

1 上記準備書面第 1 について

原告は、署名・押印又は記名・押印のある正式な議事録の原本の提出を求めて

いるのである。乙 7 がそれに該当しないことは明らかである。

したがって、平成 2 2 年 9 月 1 5 日付文書提出命令申立書第 1 記載のとおり、

文書提出命令を求める。

2 上記準備書面第 2及び同第4 について

かかる録音媒体の提出が極めて遅くなった合理的理由の説明を求めるとともに、

平成 22年 9 月 1 5 日付文書提出命令申立書第 3 記載のとおり、いまだ提出され

ない「平成 2 1 年度第 1 2 回教育研究評議会」の録音媒体の提出を求める。

3 上記準備書面第 3 について
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原告は、署名・押印又は記名・押印のある正式な「平成 2 1 年度第 1 1 回教育

研究評議会J と「平成 2 1 年度第 1 2 回教育研究評議会」の議事録原本の提出を

求めているのである。乙 1 0 、 1 2 及び乙 4 3 の反訳書様の書面がそれに該当し

ないことは明らかである。

※乙 43 が CD と「第 1 1 回教育研究評議会(反訳)J と題する書面と 2 つあるので、以下、 C

Dを乙 43 (CD)、上記書面を乙 4 3 (書面)と表記する。

したがって、平成 2 2 年 9 月 1 5 日付文書提出命令申立書第 3 記載のとおり、

文書提出命令を求める。

4 上記準備書面第 4 について

これにより、原告のみに対し、調査がなされたことが明確になった。また、原

告に対する調査の発端等の経緯は後付の理由に過ぎず、平等原則違反に関する原

告の主張に対する反論にはなっていない。

第 2 被告より新たに提出された証拠について

1 調査委員会がただ一度だけ行った原告に対する事情聴取(乙 4 3 (CD) ) 

(1) 被告より提出された録音媒体を聞けば明らかなように、本件の懲戒処分の対

象となっている各日時を示した上での具体的な質問は一切なされていない。話

題の中心は、バイオラボ社事業立ち上げ時の経緯や奥氏と原告の共通の知人・

学生のこと等の雑談であり、調査委員会の役割であるはずの事情聴取とはおよ

そ程遠いものである。

(2) 被告が懲戒処分の理由としている核心部分、本件における重要なキーワード

である勤務の「振替」としづ言葉が委員の誰からも発せられていない。

(3) 本件で極めて重要な大学業務かバイオラボ社の業務かという点について、原

告は厳格に区別することが難しい旨答えているが、この点について委員のだれ

も具体的にし 1かなる業務に関して区別できなかったのかとその対象さえ聞き取

りを行っていなし、。こういった点は、教員の委員であれば( 氏は区別の難し

さを認める発言をしている。)、具体的に判断可能な部分もあろうはずなのに、

あえて具体的な質問を行っていないのである。具体的な質問をしなければ、結
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論が出せるはずもないのに、質問をしないのは、調査委員会が形ばかりのもの

で、初めから調査委員会としての結論が決まっていたからに他ならない、また

は委員自身が何をするための委員会ないし委員であるかを認識していなかった

からに他ならない。

(4) 被告は、この事情聴取が適法になされたものであると主張しているが、 氏

の話し方、言葉遣い等形式的な点だけを見てもおよそまともな手続とは考えら

れない。原告が、丁寧に敬語で答えているにも拘わらず、 氏の話し方はいわ

ゆるタメ口であり、調査を受けている者にとっては、これがまともな手続であ

ると主張されると、自己を愚弄されるに等しい扱いである。

(5) 被告大学事務局とりわけ百岳氏の発言は、自己に都合の良いように原告の発

言を歪曲して言い換えている点が多々見られる。最後に原告が発言しようとし

ているところを、強引に「ありがとうございました」と打ち切っている点、一

方的な制限時間を設けている点などは、中身がなくても事情聴取を行ったとい

う客観的な外形のみ作っておけば問題ないという認識の表れである。

(6) 弁護士の同席や原告からの質問書等に関して被告に都合の悪い原告の発言に

対して、他の教員委員に聞かせないように、百岳氏と 氏は慌てて口を挟んで

遮っている。結論が先にあるがゆえに、まっとうな議論となることを避けた対

応としか考えられない。

(7) 被告が提出していた反訳様の乙 7 との髄酷については、甲 260 の対照表赤

字のとおりである。アンダーラインを付したものについては被告に都合が悪い

がために編集・割愛されたものと考えられる。今回提出された実際の録音と比

較すると、乙 7 は、話し方や言葉遣いの印象を大きく変えるように事細かく編

集されていたことが明らかlこなった。

(8) 乙 4 3 (CD) には、北爪弁護士との調査手続開始前の録音部分が含まれて

いる。北爪弁護士とのやりとりまでを含めて「議事録」ということは通常あり

得ない。議事録は、出席者、一定の責任者、事務局等の署名(または記名)

押印があるものである。調査手続自体は、録音機をテーブルの上なり横におい

て行うのが通常であるが、北爪弁護士とのやりとりまで、入っていることを考え

ると、不正規録音と正式な委員会議事の録音とが混在しており、会議前のやり

とりまで録音されているとすれば、北爪弁護士とのやりとりの前の部分(事情
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聴取開始直前の準備段階の議論)、原告退席後の審議の内容(本件においては

実質的な審議がなされたのかを判断する上でこの部分は極めて重要である。)

も録音されたものが提出されるべきである。これは、被告により怒意的に割愛・

編集された単なる当日の一定時間までの録音に過ぎない。この録音媒体(乙 4

3 (CD) )や反訳書なるもの(乙 7) をもって「議事録J と称することはで

きない

2 教育研究評議会での弁明手続(乙 44)

(1) 原告の弁明手続の直前に、 副学長は次のような発言をしている(乙 43p

2) 。

ro 専属学長 今、五穴水野君の代理λ でèh -3求佐弁護士がそこに莱でv) -3

みだい凌んですげとやる、ごの評議会fj;第三者局在者をλft -3 iヲス吉1:1;';;:v)bげで、

今、房長がそクいクごとで:þ'/tIifJ L- でい3 よク在のて三

長だめには理事支で、法λ と L で忽分ZU沼たとさ去の不;疲伊 L立ての度鮮でff:

Zλがい与いとラ芝居をZクごとに在δ ょうと~æいよ吉すが、平tEのごの芳男jごf:1、

持jご代理λの11Mすを正城野L 】ず-3ø要jj;全ぐがめげでL て、ぞク v)った，宮殿で、

お'/t!ifJ L- でい-3といラごとでo J 

(2) 原告の弁明手続の直前に、 副学長は同席する各委員に次のような注意を与

えて念、を押している(乙 44及び甲 261 p 2) 

f学長Jがらお扇子~{èh fJ ま Lだよラ jご、持jご、 rèhの、ニラいクごとほどラで

す;jγ 止いクロtj 在第居fJf:1待jご L在いよク jごJ

また、原告は弁明の頭書で次のように発言し、また、そのことについては原

告が居る時も原告が退席した後も修正する発言など誰からもなかった(乙 4 3 

(書面) p 2) 。

fj幸男といクのf:1fïi]を芳野す-3 1らですかと、要f}É!供、停をiib凌いといjプ

凌いのと、要E で挙げ、て1:1 L- いE、ちょっ止Zを L- l士/しですげよ待jご右い

といクごとで、 J

(3) 原告の弁明手続の直後に、 副学長は次のような発言をしている(乙 4 3 (書

面) p 7) 。

rv)v 吐、 'ﾐ j èhlしまり、芳野f:1~ヂE、ぞれに対Lで評議会のやjご 6 ラ -/lfl
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元さでrタニクといクごとは考乏でい凌いんですよね。 あとは tJ j最終的企法

λ と L てのIfß分l?i百だといクのを手/J!i伊 L立でで、ぞれは法廷で弁護士をλ

れたJØで衣!]!i府 L立てさPすó ごとに在ól士、、イラク ιgいますげとやお。ーそクい

ラごとですね。 J

(4) 上記(3)の発言から、①原告の代理人木佐弁護士が弁明手続に出席した場合、

色々と意見を言うであろうこと、②上記①の意見が原告の発言とは違ったもの

であろうこと、③懲戒処分をするという前提が先に決まっていて形式的に弁明

手続を行っていること、④弁明手続の内容を議論するまでもなく懲戒をすると

いう結論が決まっていること、⑤被告内部の不服申し立てをしても認めず(後

述のようにそもそも認識に欠ける)、訴訟によらなければ被告としては内容を

再度検討する意思がないことが分かる。

これらの発言に対し、委員が何ら異議を述べていないことからすると、平成

2 1 年 9 月 1 0 日 1 1 時以前に既に被告として、原告を懲戒処分にするという

結論が委員の共通認識で、あったことを裏付けている。

また、この 氏副学長の発言と、他の委員ことに百岳事務局長からの訂正発

言もないことからすると、被告法人が懲戒処分を行った場合に、不服申立てが

裁判所に対して行われる、法廷でのみ、被処分者(原告)が自らの言い分を述

べる手続になっている、と認識しているものと理解される。このことは、懲戒

処分後に被告法人内部で不服申立手続があることについて完全に認識していな

いことを顕著に示すものであり、およそ本件のような重大な懲戒処分手続を行

うに当たって、自らが行っている処分事前手続の意味を含めて、法的意味を理

解していないことを自白するものであり、懲戒処分の任に当たる者の事前の法

的学習がなんら行われていなかったことを示している。ある種の「形」だけ整

えておけば処分は適法に行ったことになるというお役所的な杜撰な発想による

処分で、あった。

(5) 弁明手続に当たって、弁明前に弁明書を委員が読んでいなかったことは録音

上明らかとなった(甲 2 6 1 p 1 0 、 1 1) 。そもそも、何について弁明すべ

きか分からない原告(被懲戒予定者)に対して、事前に提出された弁明書を読

んでいなければ、口頭の弁明により述べられたこととの一致、髄酷矛盾などが

判断できるはずがない。
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また、 氏は、下記のような発言をしており、原告の弁明が懲戒処分の対象

となる事実とズレていることを明確に認識していたにも拘わらず、意図的に原

告に適切な弁明をする機会を与えるための発言をしなかった。

{-c.今、本λからの説f]!j(j:、立ちーとげ、の時から、止、、ラいラい f! ðつでやヲたか

と、ぞク L づ説f]!jでbって、ごのfザといクんですか、表業従事芹可運反とい

ラのは、平七λ (j:Jちま !J，毒事穿点、在 v) ζ~v 】ラ原C での説9ヲでは在かったかと，fI( v)

よ吉すげれ ζ?も oooJ ( 甲 261pl0)

(6) 平成 2 1 年 9 月 7 日付けの弁明手続への出席を求める「通知書J (甲 94)

において、 「貴殿には、長崎県公立大学法人職員就業規則(平成 1 7 年規則第

5 号)第 46 条に規定する懲戒の事由が存在すると思料されます。 J と述べる

だけで、これに添付された同日付けの「久木野教授の兼業従事許可等に関す

る事実について」においては、以下のような記載がある。

従事予定期間 平成 1 5 年 1 0 月 1 7 日~平成 2 0 年 1 1 月 3 0 日

「このように久木野教授は、本学の勤務時間内にバイオラボ業務に従事

していたにもかかわらず、勤務時間の振替手続を行っておらず、このこ

とは、兼業従事許可に違反し、また当該日あるいは当該時間は、無断欠

勤していたと言わざるを得ない。」

この期間において「勤務時間の振替」を命ずる「兼業許可」があったかど

うかが問題であり、少なくとも当初の 2年間程度は「振替」を求める証拠資

料は一切提出されていない。この最重要な論点について、弁明の機会に弁明

者は防禦を行うことは不可能で、あった。こうした事情のもとで、被告は、弁

明手続に関し、午前中の弁明の録音媒体は提出しながら、その後の教育研究

評議会の録音媒体をことさらに提出していないことは、自らが正当な手続に

おいて懲戒処分の結論を導いたことを立証できなかったことを物語るもので

ある。

また、原告は、上記のメモ書き程度の情報をもとにして、何について弁明

すべきかする分からないまま強要されて出席している。一方、委員は原告の

弁明書を事前に読んではいなかったし、処分理由となった理事長の職務命令

なる文書などの資料すら読んで、いなかった状況が録音上明らかとなった。そ

のような状況で行われている弁明手続において、さらになお、教育研究評議
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会の委員は、弁明の真偽を確かめるための質問すら禁じられているのである。

形式的に弁明の機会を与えること以外にどのような目的があっての評議会で

あると言えるであろうか。

以上

7 

kuginokenji
ハイライト表示




